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LAFEDERAZIONE
DEGLI ORDINI
EUROPEI,

CON LE PROPRIE
LINEE GUIDA,

HA ANTICIPATO

LA DIRETTIVA UE
SULLA TECNOLOGIA
APPLICATA

ALLA GIUSTIZIA.
MA PER IL FUTURO
SIDOVRA ATTRIBUIRE
UN RUOLO DECISIVO
ALL'AVVOCATURA
ISTITUZIONALE

Un'intelligenza
artificiale
attenta aidiritti?
S1, se controllata
dagli avvocati

mica,digiustiziadigitale, o, utilizzandountermi-
ne molto diffuso nel mondo anglosassone, di le-
galtech. Alcune premesse di carattere empirico,

el corso degli ultimi cinque anni ineludibili, sono da porre come punto di parten-
il settore del diritto e della giusti- za di un percorso che ha come chiaro obiettivo
zia ¢ stato attraversato da un feno- quello di qualificare 1'avvocatura istituzionale
meno particolarmente diffuso e quale baluardo — soprattutto nell’interazione fra
di portata ancora largamente ine- cittadino egiurisdizione—dei diritti fondamenta-
splorata, derivato dalla combina- linella societa digitale.

zione di due fattori: da un lato, la disponibilita,

spessoin open access, di dati di carattere statisti- TRE PREMESSE SUL RUOLO

co sociale, economico, commerciale e di docu-
mentiditipogiuridicoegiudiziario in formato di-
gitale;dall’altrolatola fruibilitaditecniche di ma-
tematicaapplicataediscienzadell’informazione
unitaallosviluppo di macchine dal potenzialedi
calcolo in crescita esponenziale. Una narrativa
che tende a semplificare molto questo processo
ditrasformazione dei servizi giuridici e del mon-
do della giustizia parla di intelligenza artificiale
applicata alla giurisdizione, di giustizia algorit-
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DELL'AVVOCATURA NELL'USODELLA IA

La prima premessa attiene al fatto che la compe-
tenza tecnica e specializzata che & all’origine e
chesipotenziaattraversoleazionidiprogettazio-
ne e sviluppo di dispositivi di automazione e in-
telligenzaartificiale (simbolica, statistica, genera-
tiva,soloperelencare quiletremetodologie mate-
matiche utilizzate nel mondo dell'TA) & detenuta
inmodoasimmetrico e largamente oligopolistico
da attori di mercato.

Laseconda premessariguardail fatto che, mentre
alla tecnologia e in particolare all TA si chiede di
proporre una organizzazione di fatto standardiz-
zata e convergente sulla tipologia mediana del
fruitore di talistrumenti, la difesa dei diritti della
persona deve avere la capacita di cogliere i biso-
gni elebarriere incontrate nella tutela di quei di-
ritti daicittadini e dalle personalita giuridiche di
tipo economico e sociale, privatistiche e di terzo
settore, che non si posizionano nel punto medio
della ipotetica curva di distribuzione dei profili
socioeconomici delle parti nei contenziosi. In al-
tritermini, ében possibilechelastandardizzazio-
nenontemperataenon sottopostaa unavigile su-

pervisione dell’avvocatura induca un innalza-
mento delle barrierenel momento incuile perso-
ne si trovino a interagire con una giurisdizione
“aumentata” dall'integrazione dell’IA.
Infine, laterza premessa puntairiflettorisul fatto
che per, poter presidiare, occorre conoscere. E
per poter integrare, occorre governare. E dunque
essenziale che l'avvocatura si appropri di tutte le
competenze che servono per sottoporre — perché
occorre sottoporre —I'TA a un puntuale controllo
fia nellafase di progettazione sia nellafase diuti-
izzo.
Avendo esattamente queste premesse come peri-
metrodiriflessione, vanno considerate le specifi-
citadell’ Avvocaturanellagiurisdizionee in inte-
razione con la giurisdizione.
DALLA FEDERAZIONE ORDINI FORENSI
EUROPEL LE LINEE GUIDA SULL'IA
Treaspetti ciappaionomostrare, nel concreto del-
laesperienza professionale, alcune delle prospet-
tive aperte dall’IA e delle potenziali domande di
garanziarafforzate, oltre che di creazione di una
culturaistituzionale diffusa capace di valorizza-
rela professionalita come presidio dei diritti fon-
damentali. Si pensi ad esempioal fatto che la ca-
pacita dei sistemi di intelligenza artificiale gene-
rativa (GenAlI) di produrre ricerche su preceden-
ti, di formare scritti difensivi, oaddiritturaimma-
gini di possibili discussioni orali da replicare in
dibattimento, impone adeguate riflessioni sui
nuoviscenari diresponsabilitanell'esercizio del-
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la professione forense correlati all'utilizzo di tali
strumenti. Sappiamo che & giunta immediata-
mente dagli Stati Unitil’ecodiun primo caso em-
blematico in cui & stato sanzionato un avvocato
cheavevapresentatoaunaCorte distrettuale fede-
rale un “legal brief” predisposto da Chat Gpt, in
cui erano riportati precedenti inesistenti, frutto
evidentemente di allucinazioni del sistema(di ta-
levicendasi occupanellospecificoun altroservi-
zio del giornale, ndr}. E proprio il tema delle re-
sponsabilita correlate all'impiego di questi siste-
mi in ambito legale che ha determinato la Com-
missione Nuove tecnologie della Fédération des
Barreaux d’'Europe a elaborare, nel giugno scor-
so, settelinee guida pergarantirne unusorespon-
sabileeinformato, conl'obiettivodi salvaguarda-
re gli standards etici e di proteggere lariservatez-
za del cliente. Le linee guida riguardano la com-
prensione della tecnologia, la consapevolezza
delle sue limitazioni, 'aggiornamento sulle nor-
mative, I'integrazioneconle competenzeumane,
ilrispettodel segreto professionale, la protezione
deidati personalielacomunicazionetrasparente
con i clienti.

Riteniamocheabbiauna particolare significativi-
ta,questaelaborazionee ladiffusione dilinee gui-
da perlaprogettazione el utilizzo degli strumen-
tiditecnologia avanzata applicata chesiavvalgo-
no diintelligenzaartificiale nel mondo forense.I
riferimenti fatti dalle lineeguida della Cche sono
concreti e direttamente attinenti alla operativita

quotidiana: lagenerazioneditesti,lagestione do-
cumentale e la —grazie a questo possibile —elabo-
razione da documenti di dati e contenuti sinteti-
ci; le chat bot; le applicazioni delle tecniche di
blockchain e in generale tutte le forme di smart
contract; la elaborazione di applicativi capaci di
ottimizzare, anche con l'ausilio della automazio-
ne, il lavoro quotidiano degli studi.

PERCHE SIDOVRA GARANTIRE

UN RUOLO ALL’AVVOCATURA
ISTITUZIONALE

L'impattodell'utilizzo dei sistemi GenAlsui pro-
fili di responsabilita professionale, derivanti sia
dalleallucinazioni descritte sia dalle difficolta di
rendere intellegibili agli utenti i criteri di adde-
stramento dei medesimi sistemi, haindottoillegi-
slatore Uead attivare, nel settembre 2022, I'iter di
approvazione di una proposta di direttiva sulla
Responsabilita da intelligenza artificiale, in pa-
rallelorispetto al procedimento legislativo gia in
attocheriguarda la propostadiregolamento euro-
peochestabiliscenorme armonizzate sull’Intelli-
genza artificiale. Le linee guida della Fbe antici-
pano in parte i temi della proposta di direttiva
sulla responsabilita IA, in modo coerente con il
contenuto di quest’ultima, delineando un para-
digma che vedra come destinatari non soltanto
il produttore del sistema e I'avvocato che trae
vantaggio dall’'utilizzo del sistema, ma anche il
cliente chericeve una protezione indiretta dal ri-
spetto delleregole fissate per gli altri due sogget-
t.

Nellospecifico,l'avvocatodeveutilizzareil siste-
ma sotto la propria responsabilita, osservando le
istruzioni fornite dal produttore, senza modifi-
carlo, senza alterarne il funzionamento e inoltre
senza introdurre datidi input diversi. Un discor-
soapartemerital’obbligodiinformazionedeide-
stinatari finali sull’'usodi GenAlnellostudiolega-
le. Lelineeguida diFbe invitanol’'avvocatoaren-
derenoto in modo chiaro ai clientinon soltantol’
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utilizzo di GenAl, ma anche il relativo scopo, i
vantaggi, le limitazioni e le garanzie. L'avvocato
deveassicurarsicheiclienti comprendanoilruo-
lodiquestatecnologianelleloro questionilegali,
specificando se questi strumenti vengono utiliz-
zatiperricerche o perulteriori attivita. E auspica-
bile, tuttavia, che intempirapidi, in sede direvi-
sione del Codice deontologico, si affronti, unita-
mentealtemadelrapportoavvocato-cliente, trat-
tato dalle linee guida, anche quello concernente
la salvaguardia della correttezza del rapporto av-
vocato-magistratura, che deve essere improntato
alla stessa trasparenza informativa, al fine di evi-
tare il ripetersi del caso statunitensein cui leallu-
cinazionidellostrumento hanno finito permina-
re in modo irreparabile 'efficacia della difesa.
Cosafaraladifferenza? Selelineeguidasonocon-
crete ma al contempo capaci di pertinenzain via
trasversale alle diverse realta della Avvocatura
italiana, la dimensione degli studi, la capacita di
internalizzare lo sviluppo digitale di dispositivi
chesianoapprontatiperlostudio, la professiona-
lizzazione continua saranno fattori che interver-
rannonelletrasformazioni attesenel prossimo fu-
turo. Ma vi é qualcosa cheriteniamo fara ancor
piuladifferenza, perl’effettivita delletutele del
cittadinonella giurisdizione: la attiva, regolare,
strutturata e orientata empiricamente parteci-
pazione dell’Avvocatura istituzionale alla pro-
gettazione digitale che haundiretto impattod’u-
so nella giurisdizione. Il co-design non sara piu
un’opzione fra molte quanto piuttostola viane-
cessaria per la effettivita delle garanzie.
Conclusivamente, si puo ritenere quale ideale
normadichiusuradell’ordinamentointaleambi-
tolalineaguidan.4 diFbe,incuisiesortal’avvo-
catoanonutilizzaremail'intelligenza artificiale
per sostituire il proprio giudizio professionale,
la propria capacitacritica e lapropria competen-
za. Il messaggio corretto legato all'utilizzo di sif-
fatti strumenti & che esiste una discrezionalita
professionaledi tipo valutativo, perlasoluzione
di questioni sia tecniche sia etiche, a cui non si
potra mairinunciare, affidandosiesclusivamen-
te a questo tipo di pratica.



